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Третий сектор
В конце октября областное Управление Федеральной регистрационной службы провело своеобразный смотр некоммерческих организаций Твери  в канун выборов в Государственную Думу и выборов мэра областного центра. Цель встречи, на которую были приглашены также Уполномоченный по правам человека в Тверской области Ирина Блохина и председатель областной избирательной комиссии Валерий Песенко, заключалась в том, чтобы напомнить руководителям общественных структур о предусмотренных для них законом ограничениях, касающихся финансирования политических партий и отдельных кандидатов.
Это событие и послужило поводом задать Ирине Блохиной ряд вопросов о характере взаимоотношений государственного органа по защите прав человека с общественными организациями, часто выполняющими схожие функции.
-- Ирина Владимировна, прежде всего несколько слов об ограничениях и запретах на участие в выборных кампаниях для некоммерческих организаций. В чем их смысл? И не нарушаются ли при этом права граждан на свободное волеизъявление?
-- Действительно федеральное законодательство установило ряд таких ограничений. Некоммерческие организации, которых они касаются, я бы разделила на две основные группы.

К первой относятся те организации, которые так или иначе финансируются из-за границы. Это могут быть объединения, учрежденные иностранными государствами или иностранными юридическими лицами, либо российские объединения с долей иностранного участия более 30%. Не вдаваясь в юридические тонкости, просто скажу, что для них существует запрет на пожертвования в избирательные фонды. Его смысл прост и понятен: исключить возможное влияние иностранных государств на результаты выборов на территории Российской Федерации. Какого-либо ущемления прав наших граждан я здесь не вижу.
Ко второй группе относятся некоммерческие организации, учрежденные государственными и муниципальными органами или, как и в первом случае, объединения с долей государственного и муниципального участия в те же 30%. Вряд ли приходится и здесь говорить о каких-либо посягательствах на гражданские права. Скорее наоборот, это ограничение возможностей государственной и муниципальной власти клонировать самих себя при помощи бюджетных средств, создание условий для реальной выборной конкуренции.
-- И все же было бы наивно полагать, что не найдутся силы, которые попытаются использовать ресурс общественных организаций в выборных целях (вероятно, в большей степени это относится к организациям, которые вы отнесли ко второй группе). Ставки на выборах в Государственную Думу, да и мэра Твери слишком велики. Ваши действия?
-- Хочу, чтобы меня поняли правильно: у нас достаточно государственных структур, включая избирательные комиссии и правоохранительные органы, которые наделены правом оперативно пресекать те или иные нарушения в ходе избирательных кампаний. И подменять их, с моей точки зрения, было бы неверно.
Другое дело общественный контроль за ходом выборов, который может оказаться не менее, а то и более эффективным, чем контроль со стороны государства. Идеальный вариант – согласованная работа государственных органов и общественных организаций. Поэтому здесь в первую очередь стоит говорить не об аппарате Уполномоченного, а об общественном комитете «За чистые выборы», который по предложению общественных организаций я возглавила. Хотя, безусловно, между моей работой в качестве Уполномоченного по правам человека и председательством в комитете существует прямая связь. Уполномоченный по определению не может представлять какую-либо политическую группу влияния. Следовательно, ему проще организовать работу независимого общественного комитета. Важно только, чтобы власть воспринимала эти усилия всерьез.
-- И не пыталась превратить общественную инициативу в инструмент государственной политики.
-- Здесь многое зависит от поставленной цели. Если это выход на новый, более высокий уровень демократии, то «инструментом» быть вовсе не зазорно – ни для общественных объединений, ни для госорганов. 
-- Возвращаясь к комитету «За чистые выборы», верно ли утверждать, что он и есть некий карательный меч в руках рядовых избирателей?
-- Как это ни парадоксально звучит, в известном смысле да. Разумеется, комитет не вправе кого-либо из кандидатов или политических партий снимать с дистанции или аннулировать результаты выборов. На это есть суд. Но опосредованно влиять на исход голосования он, безусловно, будет. А как же иначе, если комитет призван фиксировать возможные нарушения выборного законодательства, с чей бы стороны они ни были допущены, и предавать их огласке? Тем самым, формируя общественное мнение. Работа комитета – это двусторонний обмен информацией с избирателями: мы получаем сигнал, проверяем его достоверность и предаем широкой огласке. Поверьте, вердикт рядового избирателя, узнавшего правду о методах агитации того или иного участника предвыборной кампании, может оказаться пострашнее решения любого суда. Единственно возможный совет в такой ситуации – не нарушать нормы и правила агитации, установленные законом. Это я говорю для тех, кто воспринимает комитет «За чистые выборы» как дань политической моде или некую демократическую дымовую завесу над товарно-денежными схемами политтехнологов.
-- А как же активность избирателей? Она и без ваших разоблачений, мягко говоря, не слишком высока. Не боитесь распугать остатки электората?
-- Правда еще никогда не мешала политической активности. Мешает ложь. Мешает отношение к голосам избирателей как к предмету купли-продажи. На самом деле это огромное заблуждение считать, что наш народ игнорирует выборы. Не он их игнорирует, а они его. Если же человек будет знать, что его мнение услышано, увидит вполне конкретную реакцию на свое возмущение грязным пиаром, думаю, он не станет отсиживаться дома в день голосования.
-- Кого вы видите своими единомышленниками в противостоянии грязным технологиям?

-- В первую очередь, общественные организации. Или, как их сейчас называют, третий сектор. Они наши союзники по самой своей природе. Поскольку представляют интересы самых широких слоев населения, тех самых рядовых избирателей, ради которых и создан наш комитет. А руководители некоторых из этих общественных объединений непосредственно входят в состав комитета «За чистые выборы». Это Н.И.Гусева – «Ассоциация Тверских землячеств», В.Г.Мирошниченко – «Центр добровольческой помощи и поддержки общественных инициатив», В.Г.Перевалова -- «Союз избирателей», О.Г.Лукина – «Русский научно-культурный центр».
Мы готовы к сотрудничеству с любыми, за исключением экстремистских, общественными организациями. Повторю: у нас одна цель, одно понимание перспектив развития общества.
-- И все-таки. Неужели вы всерьез рассчитываете силами общественного комитета справиться с грязными предвыборными технологиями?

-- Сегодня, пожалуй, эта идея действительно выглядит утопической. И мы (комитет), поверьте, не настолько наивные люди, чтобы ставить себе целью полную и окончательную победу над незаконным пиаром, подкупом избирателей, анонимным компроматом и т.д. Это дело будущего, скорее всего, достаточно отдаленного.
На первом этапе (и с этого мы начинаем) важно сделать выборы если не чистыми, то хотя бы прозрачными. Настолько, насколько нам это удастся в рамках одной избирательной кампании. Широкое обсуждение нарушений уже само по себе снижает их результативность. И если заниматься этим последовательно, с должным упорством, то рано или поздно «серые» технологии уйдут в небытие. Просто не будет никакого смысла что-то делать втайне от закона, если тайное неизбежно станет явным.
-- До сих пор мы говорили о вашем сотрудничестве с общественными организациями применительно к выборам. Насколько это актуально в повседневной работе Уполномоченного по правам человека?
-- В неменьшей степени. Институт Уполномоченного по правам человека в Тверской области появился сравнительно недавно. Но уже первый опыт работы показал, что без сотрудничества с общественными объединениями трудно представить эффективное решение задач правозащитного характера.
Допустим, существует проблема социальной реабилитации лиц, освободившихся из мест заключения. Официальная статистика приводит малоутешительные данные: примерно каждый второй заключенный, выйдя на свободу, вновь совершает преступление. Причины известны: крайне трудно адаптироваться в изменившихся за годы, проведенные в колонии, условиях жизни. На эту тему в последнее время много говорится. И не только говорится. В Твери месяц назад даже открылось первое в России отделение социальной реабилитации для этих людей.
Но, что называется, отгремели фанфары, торжественно перерезана ленточка, а ситуация такова, что первое отделение социальной реабилитации вполне может первым и закрыться. Дело в том, что сегодня значительную долю расходов по оплате труда сотрудников отделения берет на себя международный фонд «СПИД Восток-Запад». К ставке социальных работников (а это 2700 рублей в месяц) фонд добавляет примерно еще по 4000 рублей. Но так не будет продолжаться вечно. Через два года финансирование закончится – этот срок дается нам, чтобы самим отладить работу отделения.
Что дальше? Общественные правозащитные организации уже сейчас бьют тревогу. В самом деле, кто согласится за 2700 рублей работать с такими сложными подопечными? В ближайшее время совместно с тверским обществом «Преодоление» и московским «Обществом социальной реабилитации» мы планируем провести «круглый стол» по этой проблеме, куда обязательно пригласим и представителей власти. С тем, чтобы, надеюсь, совместно инициировать принятие областного закона о социальной реабилитации, где были бы прописаны меры по государственной поддержке такого рода учреждений. Подобные законодательные акты в ряде субъектов федерации уже есть, а федеральный закон, насколько я знаю, готовится к принятию в 2008 году.

Я привела пример взаимодействия Уполномоченного с общественными организациями по совершенно конкретному поводу, требующему оперативного вмешательства. Однако существуют проблемы более общего плана, где подобное сотрудничество носит долговременный характер.
Например, проблема толерантности в нашем многонациональном и многоконфессиональном обществе. Ее актуальность особых подтверждений не требует. Слава Богу, у нас не было таких событий, как в Кондопоге. Но локальные очаги нетерпимости возникают постоянно. Учитывая интенсивность миграционных процессов, не стоит обольщаться на сей счет и в дальнейшем.

Сегодня в роли миротворцев выступают исключительно органы внутренних дел. А этого явно недостаточно. Поэтому мы планируем постоянно контактировать с национально-культурными и религиозными общественными организациями, действующими на территории Тверской области. Их более десятка. Я не исключаю возможности создания постоянно действующего органа, куда бы вошли представители региональной власти, силовых структур и общественных организаций, наделенного соответствующими полномочиями по предотвращению межнациональных и межрелигиозных конфликтов. Объединение усилий – это нормальный путь достижения согласия в обществе.
Подытоживая наш разговор, хочу заметить: общественные организации – зеркало общества в целом. А в нем есть и конструктивные, и деструктивные силы. Часть объединений, что тут скрывать, создаются на определенный срок и с определенными целями, в том числе выборного характера. Они обслуживают интересы тех или иных групп влияния. Это некий муляж правозащитной деятельности. Государственному органу, каким является институт Уполномоченного по правам человека, с ними, разумеется, не по пути.
Но подавляющее большинство общественных организаций – это наша естественная опора, естественные союзники в деле защиты гражданских прав и свобод.
